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1.- ESTIMACION DEL NUMERO DE

DEPENDIENTES CON DERECHO A
AYUDA Y SU COSTE
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Dependientes LAAD: Proyecciones futuras

2005 2010 2015 2020

Gl PR1 404.398 430.419 458.242 486.076
PR2 403.936 432.119 463.037 493.555

GII PR1 203.304 221.761 240.233 256.894
PR2 202.954 222.108 241.748 259.182

G III PR1 214.048 236.579 273.942 278.845
PR2 213.588 236.735 271.399 280.673

Total PR1 821.749 888.758 972.417 1.021.815
PR2 820.478 890.962 976.183 1.033.410

Fuente: elaboracion propia a partir de EDDES
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Estimacion para 2009

(a partir de semisuma de proyecciones)

numero t.p. numero t.p.

Andalucia 201.438 2,7%  Extremadur 38.645 3,8%
a
Aragon 22555 1,9%  Galicia 98.413 3.8%
Asturias 26.090 2,6%  Madrid 58.618 1,0%
Baleares 13.659 1,4%  Melilla 545 0,9%
Canarias 21.044 1,1%  Murcia 26.665 2,1%
Cantabria 12911 2,4%  Navarra 13.070 2,3%
Castilla-La 46.600 2,5%  Pais vasco 26.483 1,3%
Mancha
& astila y e hia 64915 2,8% Rioja 5.626 1,9%
eataraga e e P 5% 548 1,8%  valencia 83.804 1,9%
—Ceuta 1222—9%—TFotaH-Hspafin—884847—2 1 Y——
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Estimacion para 2015

(a partir de semisuma de proyecciones)

numero t.p. numero t.p.

Andalucia 220.685 2,9%  Extremadur 42.632 4,2%
a
Aragon 24.745 2,1%  Galicia 109.037 4,3%
Asturias 28.641 2,9%  Madrid 65.890 1,1%
Baleares 14947 1,5%  Melilla 611 1,0%
Canarias 24.399 1,2%  Murcia 29.143 2,1%
Cantabria 14.384 2,6%  Navarra 14.599 2,5%
Castilla-La 49.056 2,6%  Pais vasco 30.773 1,5%
Mancha
Coastillasy L Qhcia 72.628 3,2%  Rioja 6.016 2,0%
Cataina o propia apfg 4551 9%  Valencia 01252 1,9%
—€ruta
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Coste estimado por CC.AA: 2009

Per capita Per capita
Total Valor B=100 Total Valor B=100
Andalucia 2.706 337,6 122,7 Extremadura 510 4723 171,6
Aragon 330 2593 94,2 Galicia 1.439 527,3 191,6
Asturias 375 355,6 129,2 Madrid 843 1354 49,2
Baleares 191 183.,9 66,8 Melilla 10 1443 524
Canarias 303 148.1 53.8 Murcia 388 276,0 100,3
Cantabria 194 341,6 124,1 Navarra 173 284,1 103,2
Castilla-La Mancha 637 325,9 118.4 Pais vasco 378 175,9 63,9
Castilla y Leon 917 370,8 134,7 Rioja 84 268,3 97,5
Total en millones de euros, Valor en euros
Fuatadudidboracion propial 702 236,6 86,0 Valencia 1.231 252,4 91,7
Ceuta 17 239.8 87.1 Total Espaiia ____12.428 275.3 100.0
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Coste estimado por CC.AA: 2015

Per capita Per capita
Total Valor B=100 Total Valor B=100
Andalucia 3.878 461,3 122,5 Extremadura 735 678,1 180,1
Aragon 476 366,5 97,3 Galicia 2.083 768,1 203,9
Asturias 536 518,0 137,5 Madrid 1.230 185,0 49,1
Baleares 272 238.,0 63,2 Melilla 15 217,11 57,7
Canarias 457 207,1 55,0 Murcia 554 362,6 96,3
Cantabria 279 476,6 126,6 Navarra 250 395.,4 105,0
Castilla-La Mancha 876 423,5 1124 Pais vasco 575 266,6 70,8
Castilla y Leon 1.346 550,6 146,2 Rioja 117 353,5 93,9
Total en millones de euros, Valor en euros
Fuatpdvdidboracion propia2.412 3154 83,7 Valencia 1.740 329,0 87,4
Ceuta 26 385.6 102.4 Total Espaiia____17.856 376.6 100.0
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Impacto macroeconomico: peso
estimado sobre PIB

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

— Esc. optimista — Esc. neutro — Esc. pesimista

Fuente: elaboracion propia
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2.- COMPARATIVA DE
RESULTADOS
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Costes: comparacion con LAAD (cobertura)

G-N 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
I-1 0,0% 0,0% 0,0%
1-2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
GI 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1I-1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11-2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
GII 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
I1I-1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
111-2 29,5% 46,9% 63,4% 70,4% 88,0% 89,5% 94,3% 99.9%  99.,7%
G III 17,3% 27,5% 37,2% 41,4% 51,7% 52,6% 55,4% 58,6% 58,1%
enterelaboracion-propia
Total 17,3% 22,7% 23,6% 26,2% 27,8% 28,3% 23,6% 25,0% 24,8%
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Comparacion con LAAD: déficit previsto

(considerando el calendario de aplicacion de la LAAD)

ano AGE + costes Saldo Saldo

CCAA  estimados acumulado

2007 800 4.622 -3.822 -3.822
2008 1.357 5.989 -4.632 -8.454
2009 1.959 8.298 -6.340 -14.794
2010 2.321 8.844 -6.523 -21.317
2011 3.091 11.111 -8.020 -29.336
2012 3.348 11.824 -8.477 -37.813
2013 3.752 15.870 -12.118 -49.931
2014 4.223 16.862 -12.638 -62.570
2015 4.426 17.856 -13.430 -76.000

Fuente: elaboracion propia y Memoria economica de la LAAD
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Con dictamenes emitidos: todos los grados

SAAD estimad SAAD estimad
0 )
Andalucia 211.479 201.438 Extremadur  20.497  38.645
a
Aragon 30.285 22.555  Galicia 45.910 98.413
Asturias 20.239 26.090 Madrid 41.470 58.618
Baleares 14.829 13.659  Murcia 23.221 26.665
Canarias 13.540 21.044 Navarra 16.122 13.070
Cantabria 13.823 12.911  Pais vasco 52.649 26.483
Castilla-La 44.394 46.600 Rioja 9.075 5.626
Mancha
"Eastilla'y Tadn” Y 48744 P""84.915  Valencia 35166  83.804
Cataluna 122.446 122.549
Ceuta v Melilla 2.219 1.767 Total Espana 7789 (longg gk gle”



Con dictamenes emitidos: grados 11 y 111

SAAD estimad SAAD estimad
0 )
Andalucia 175.611 89.697 Extremadur 17.955 19.209
a
Aragon 25.926 10.932  Galicia 40.264 56.803
Asturias 16.908 14.442  Madrid 36.539  30.317
Baleares 12.433 6.074  Murcia 23.221 13.458
Canarias 12.054 12.229  Navarra 11.440 5.885
Cantabria 11.483 7.313  Pais vasco 39.680 14.496
Castilla-La 37.932 22.925 Rioja 7.974 3.152
Mancha
"Eastillay TEen 7Y REHYL PP43.751  Valencia 33736 49.319
Cataluia 109.431 63.818
Ceuta v Melilla 1.675 8.070 Total Espana 64798 6/onxp 1 %G 1/e2
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SAAD vs. estimacion: impacto en costes

SAAD estimacion diferencia

GIII N 2 233.465 126.939 -106.526

GIIIN1 206.830 105.774 -101.056

“* Impacto en costes:
> Aen 2009 = 4.547 millones
> Aen 2015 =6.320 millones

< Impacto en PIB:
> en2009=0,4%
> en2015=0,7%
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Comparativa con Europa: Alemania y Francia

% Alemania:
> Entré en vigor el enero de 1995

> Cobertura: se hace cargo de los gastos asociados exclusivamente a la
asistencia del dependiente

> Beneficiarios: todas las personas con seguro de enfermedad junto con su
conyuge e hijos hasta una cierta edad (caso general: 18 afios)

» Financiacion:

v' 1,95% del salario integro, entre empresarios y trabajadores a partes iguales
(aprox. 80%), a cambio de un dia de fiesta (Dia de Penitencia y Oracion)

v Fondo Federal de igualacién (aprox. 20%)

“* Francia:
> Entré en vigor en enero de 2002

» Se ha de tener al menos 60 afios

> Financiacion:

v" Fondo especifico de proteccion social + Contribucién de la Seguridad Social +
Contribucion social generalizada (0,1%)

v Se suprimié un fiesta (lunes de Pentecostés)
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Comparacion entre baremos: espaiol vs. aleman

Baremo aleman

Baremo 0 NI NII N III Total
espaiol general
0 490.302 122.493 8.644 854 622.292
GI 133.482 204.305 46.290 384.077
GII 22.266 63.361 105.941 213 191.781
G III 7.197 26.539 89.322 77.559 200.617
Total 653.247 416.697 250.197 78.626 1.398.767
general

Fuente: elaboracion propia
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Comparacion entre baremos: espanol vs. franceés

Baremo francés (GIR)

Baremo 1 2 3 4 5 6 0 Total
espanol general
0 1.326 461 6.145 43.229 403.391 167.741 622.292
GI 1.963 4.230 50.931 84.720 154.609 87.625 384.077
GII 10.185 12.377 75.782 12.876 32.132 48.430 191.781
G III 12.705  59.625  21.910 57.876 3.842 6.737 37.923 200.617
Total 12.705  73.098  38.978 190.733 144.666 596.869 341.719 1.398.767
general

Fuente: elaboracion propia
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3.- EL COPAGO
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Aspectos comunes

<* Fijacion de indices por parte de las administraciones competentes
(AGE + CC.AA.) para:

> servicio residencial: tablas de participacion en costes para:
* gastos hoteleros
*  manutencion

* asistencia
> otros servicios de catalogo

> calcular la reduccion de la prestacion economica

<, o 7 . /4 7 °
** La percepcion de prestaciones analogas a las aqui recogidas se
destinara a financiar el coste del servicio recibido

% Aplicacion de formulas matematicas que garanticen la equidad y la
progresividad
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Copago en servicios de catalogo

** Servicios de atencion residencial:

B= f(CE) / 0,7CE< B < 0,9CE

|
P, = min{ 0,90INDREF ; B}
{

P = min{ P,;R- GP,;,} <=

m

se garantiza un minimo de
renta para gastos personales

“* Otros servicios de catalogo:

10 si CE < INDREF
Copago = [] .
70 DINDREF si CE> INDREF / 0,1< 1 < 0,65
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Participacion en el coste de las prestaciones economicas

1100% st CE< INDREF

>40% si CE> INDREF'y

Prestaciones para servicio y asistencia personal

economicas

>75% si CE> INDREF'y

para cuidados de entorno familiar

|
o e e e e e e e e

“* La prestacion nunca sera superior a la aportacion del beneficiario por el
coste del servicio que recibe (no enriquecimiento)
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4.- EPILOGO
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Conclusiones respecto a numero de
personas y coste

Derecho reconocido por el Gobierno central pero ofrecido por las
CC.AA.

La prevalencia es desigual entre territorios (minimo en Madrid, Pais
Vasco, Melilla e islas y maximo en Extremadura y Galicia)

Segun cifras SAAD, numero muy elevado de dictamenes grado 111

El coste estimado de los cuidados por dependencia supera el 1,1%
del PIB (1,5%) y se prevé que su peso crezca en el tiempo (1,7%-
2,3% PIB en 2015)

El coste medio estimado por persona es casi 6 veces superior al
previsto en la Memoria economica de la LAAD (18.327€ vs. 3.223€
para 2015)
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Conclusiones respecto a la financiacion

Con las aportaciones previstas en la LAAD no se atenderian
completamente ni siquiera los casos mas graves (G 11I) [J
Inadecuada financiacion

No sabemos qué pasara a partir de 2016

Falta por considerar los costes asociados a la creacion y
mantenimiento de inversiones en infraestructuras necesarias
(residencias, centros de dia,...)

Sistema potencialmente mas generoso que el vigente en paises de
nuestro entorno (Alemania y Francia) [I requiere mas recursos

Copago: dispersion por territorios + posible elevada participacion .

|:> (Es viable asi definido?

(Es realmente un pilar del Estado del Bienestar?
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